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TRIBUNAL DE JUSTIC]AADMINISTRATIVA
. DELESTADODEMORELOS

tos

Cuernavaca, Morelos, a diez de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los  autos - del
' -'éxped_iente administrativo ndmero TJA/éaS/SGI 2015, promoVidQ por
' co: actos del AGENTE DE TRANSITO
ADSCRITO A LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y
~ TRANSITO DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de diez de diciembre dos mil quince, se admitid a

- trémite la demanda promovida por ||| G <~ conta cel
~ AGENTE™T. (Sic) || (sic)” con NOMERO DE CLAVERE

ADSCRITO A DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA,
.TRANSITO MANDO UNICO DE JIUTEPEC, QUIEN ELABORO EL ACTA DE
INFRACCION NUMERO 43852, DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 2015;
en la que sefialé como acto reclamado "1.- & acta de infraccion ndmero

', 43852 de fecha 30 de noviembre del 2015, elaboradsa por e Agente T,
- (Sic) _5/(:)” con numero de clave - 7 (sic); en
consecuencm se ordend formar el expediente respectivo y registrar en

el Libro de Gobierno correspondiente. Con las Copias simples, se ordend

| emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
. diez d[’as'produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,
- ..con el apercnblmlento de ley respectivo. En ese auto se concedié la

| ',.:‘.‘i:suspensmn para efecto de que [N -s: .2 cn

-'-_"‘aptltud de conducw sin [a correspondlente licencia de motocmhsta del

- Estado de Morelos ntmero [ ror Giimo se sefals fecha
-para la audiencia de conciliacién.

. 2.~ Por auto de dos de febrero del dos mil dieciséis, se hizo

0 ‘constar que la autoridad demandada AGENTE DE TRANSITO ADSCRIT 0
SR o | A LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL MUNICIPIO
| "DE—JIUTEPEC, MORELOS, no dio contestacion a la demanda interpuesta
€n su contra dentro del término concedido para tal efecto, por 1o que

- * Nombre correcto de la autoridad demandada $egln escrito de contestacion foja 14.
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Administrativa del Estado de Morelos, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado por auto de diez de diciembre de dos mil
quince, declaréndose precluido su derecho para hacerlo. y por
contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo; por tanto,

se mandé abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comin
para las partes.

3.- En auto de diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se seﬁalé.fecha para'-
la audiencia de ley. | |

4.~ Es asi que, el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, se -

levé a cabo la audiencia de conciliacién, en la-que se hizo constar la
comparecencia de-la autorizada legal de .Ia parte' actora, nqiasf de la
autoridad demandada, ni de persona aiguna que la representara, no'

obstante de encentrarse debidamente notificada, por o que se ordeno a

contmuar con el proced|m|ento

'5.- Es asi que éI treinta de marzo de dos mil dieciséis, tuvo
verificativo la Audiencia de Lley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni persona alguna que legalmente las
representara; que no habia pruebas pendientes de recepcidn y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que hizo constar que el actor y la responsable
no los ofertaron por escrito, por lo que se declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; citdndose a las partes. para ofr
sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno. es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
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o dispueéto por el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado
de Morelos v articulos 1, 2, 3, 17, 19, 20 fraccién VII, 22, 36 fraccion I,
119y 120 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’

' - vigente hasta el dia tres de febrero del dos mil dieciséis?.

. IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 120
de la Ley de Justicia Administrétiva, se procede a hacer la fijacién clara

-y precisa de ios puntos controvertidos en el presente juicio.

As{ ténemos que el acto reclamado se hizo consistir en el acta

de infraccion folio ‘43852, expedida a las- catorce horas con veinte

- minutos, del treinta de noViembre.de dos mil quince, por_

Blcve o su cardcter de AGENTE ADSCRITO A LA DIRECCION

GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO, MANDO UNICO DE
JIUTEPEC, MORELOS. '

IIL- la eXistencia del acto reclamado se- encuentra
debidamente acreditada con el original del acta -de infraccién folio.

: \43852; expedida a las catorce horas con veinte minutos, del treinta de

" noviembre de dos mil quince, exhibida en original por la parte actdra,'y
a-la cual se le concede valor probatorio pleno en términos delo
- dispuesto por tos articulos 437 fraccién: II, 490 y 491 del Cddigo

Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrétiva :

: del Estado de Morelos.

Document_al de la que se advierte que, a las catorce horas con
veinte minutos, del treinta de noviembre de dos mil quince, se expidid Ia

" infraccién folio 43852, al vehiculo “Marca: JJJill, Modelo: — Placa o

~Permiso: permiso vigente de Gro., Estado: - Tipo: Motoneta, Servicio; |
Particular Actos y Hechos constiydos de la infraccién “Por falta de Casco

2 Articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5366, que entré

- en vigor el cuatro de febrero de dos mil dieciséis:

CUARTO.- Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente
ley, continuarén tramitandose hasta su resolucidn final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucién de
las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de esta Ley.
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Protector No obedecer indicaciones para parase alcanzandolo en tacos
fiesta”, Articulo “26 Fracc. III” (sic) Nombre del Agente_
B cove: mm (foi2 09) -

IV.- La autoridad demandada AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO -
A LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL MUNICIPIO
DE JIUTEPEC, MORELOS, no comparecié a! presente juicio, por o que
no- hizo valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el
articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.~ El articulo 75 de la ley de la materia, dispone gue lo alegu'en
0 O ias partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Asi, analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte causal de improcedencia alguna que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

'VI‘.-'I'_a parte actora expresd como razones de impu'gnacién las.
Iquefse desprenden de su libelo de demahda, visibles a fojas cuatro a
siete, mismas que. se tienen por reproducidas como si a la letra se
In.se‘rtasen en obvio de repeticiones innecesarias. |

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acto
impugnado, el argumento hecho valer per el actor en su sequnda razéh :
de impugnacién en el sentido de que, la autoridad demandada al emitir
la “infraccién ‘de tréansito aplicé el Reglamento de Transito para el
Municipio de Jiutepec, Morelos, ordenamiento que en la fecha en que
- fue expedida el acta de infraccién, no se encontraba vigente.

En efecto, una vez analizada e! acta de infraccién folio 43852,
expedida el treinta de noviembre de dos mil quihce, se desprende que
fa misma fue emitida con fundamento en los articulos 1, 2, 3, _66',;‘ 7_6,’
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77, 81 y articulo transitorio quinto del Reglamento de Transito para

el Mumc:mo de Jlutepec, Morelos; articulo 76 fraccion 1V .del

: _Reglamento de Transito para Jiutepec, Morelos; Y articulo 26 fraccién I1I -
del Reglamento de Transito.

| S Resultan fundados .Ios argumentos del actor, porque en el
R Periddico- Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5216, de fecha diez de
o - septiémbre de dos mil cétorée, fue publicado el Reglamento de Transito
- | LY Vialidad para el Municipio de Jiutepec, Morelos, mismo ‘_que entré en
vigor al dia siguiente de su publicacidn; cuyo articulo  segundo

tranSItorlo establece textualmente “SEGUNDO.- Se abroga ef Reg/amento

de TranS/to para el Munfap/o de Jiutepec, publicado en el Periddico Oficial
nimero 4871 de fecha 09 de febrero del affo 2011.”

- En esta tesitura, la reglamentacién vigente materia de transito,
' VIahdad y seguridad publica para el Municipio de Jiutepec, Morelos a la-
fecha en que se elabor la infraccién impugnada lo es el Reglamento

o de Transito v Vialidad para el Municipio de Jiutepec, Morelo no
. aS| los diversos ordenamientos sefialados en tal actuacién “Reglamento
de Transito para el Municipio de Jiutepec, Morelos, Reglamento de
Transito y Reglamento de Transito para Jiutepec, Morelos”,

" actualizandose su ilegalidad.

. En efecto, de lo, dispuesto en el articulo 16 de Ia Constitucién
,,f:‘j'._Federai se desprende que la emisidn de todo acto de molestia precisa
f'i':de la concurrencia indispensable de tres requisitos minimos, a saber: 1) .
que S€ exprese por escrito y contenga la firma original o autografa del
respectivo funcionario; 2) que provenga de autoridad competente; Yr 3) :
que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y'
-mot{ve la causa legal del procedimiento. Cabe sefialar que la primera de
estas exxgenc:as tiene como prop051to evidente que pueda haber certeza
_sobre la existencia del acto de molestia y para que el afectado pueda
~ conocer con precision de cudl autoridad proviene, asi como su contenido
Y Sus consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad provenga de
L una autoridad competente significa que la emisora esté habilitada
e - constitucional o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la
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facultad de emitirlo. Y la exigencia de fundamentacién es entendida .~ . v

como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el
mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el
hecho y las consecuencias juridicas que' pretenda imponer el
acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en e}
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en
que las autoridades sélo pueden hacer io que la ley les permite;
mientras que la exigencia de motivacién se traduce en la expresion de
las razones' por las cuales la autoridad considera que los hechos en que
basa su proceder se encuentran probados vy son precxsamente los
previstos en la disposicidn legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de
la fundamentacién y el de la motivacién, que deben coexistir y se
suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones legales sin |
relacionarlas con ios hechos de que se trate, ni exponer razones sobre
hechos que carezcan de relevancia para dichas disposiciones.

En este contexto, tratandose de actos de molestia la autoridad
admxnlstratlva se encuentra constrefiida a senalar con toda exact:tud

las normas vigentes en las que funda su actuar; preasamente

para respetar la.garantia de seguridad juridica del aqui actor, prevista «
en el precepto constitucional aludido: lo que en la especie no ocurrid,
pues tal y como fue apuntado en pdrrafos precedentes, la autoridad
demandada emitid el acta de infraccidn impugnada con fundamento en
uri ordenamiento cuya vigencia habfa fenecido.

En las relatadas condiciones, en términos de lo previsto en la
fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que en su parte' conducente establece: “Serdn
causas de nulidad de los actos impugnados:... 111~ Violacidn a /é ley o . )
no haberse ap//cado /a cﬂsposmon debidd’, se declara la ilegalidad vy
como consecuencia-la nulidad lisa y llana del acta de infraccién
folio 43852, expedida a las catorce horas con veinte minutos, del

treinta de noviembre de dos mil quince, por | N SN =Ml
I o su cardcter de AGENTE ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL
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o TRIBUNALDEEUST%CIAADMIN!STRATIVA' :

- DELESTADO DE MORELOS

DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO, MANDO UNICO DE JIUTEPEC,
MORELOS. | -

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada en

cita, a devolver al hoy inconforme la licencia de motociclista del

Estado de Morelos namero [ oe (e fuere retenida al
momento de la expedicién de la infraccién impugnada, misma que la

autoridad responsable deberéd depositar ante las oficinas de la Tercera

. Sala de este Tribunal, concediéndole para tal efecto, un término de diez

dias habiles, contados a partir de que la presente quede firme,

apei’cibido que en caso de no hacerlo asi, se procederd en su contra
confo,rmé a las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos
129 y 130 de la Ley de Justicia Administrativo del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nGmero 5366,
vigente partir del cuatro de febrero de dos mil dieciséis; en la
inteligencia de que deberdn proveer en la esfera de su competencia,

“todo o necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto Y

tomando en cuenta que todas las autoridades que por sus funciones . .
deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a

- ello, alin y cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia comiin niimero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del .

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,

--,‘__:;-.,.correspondiente a la Novena época, sustentada por la Primera Sala de la

' "SUprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES_ NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. ® Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la gjecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentendia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

* JUS Registro No. 172,605.
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En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en materia .-
administrativa nimero L70.A. J/31, visible en la pagina 2212 del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a Ié
Novena época, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:;

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC EN EL DISTRITO FEDERAL.
Los articulos 80 a 82 de la lLey del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo- del Distrito Federal, no prevén textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”, limitdndose

a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos
impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho drgano contencioso administrativo
debe ser lisa-y llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios
que rigen el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa y
llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles

y particularmente graves, que bajc ninguna forma pueden ser
cenvalidadoes; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la
existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no
podra emitir una nueva resolucidn en el mismo sentido; por ejemplo, .
la incompetencia del servidor piblico que emitié el acto impugnado, y
por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo Contenciose .
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto,:
determinando que fa conducta del particular esta justificada por alguna -
norma de caracter general, o que los hechos que generaron.el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos
procede en los casos en que el acto impugnado contenga vicios
subsanables, o que los mismos se encuentren en el procedimiento que

le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad

-relativa; la consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la.
autoridad a subsanar tales ilicitudes, va sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacidn; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones
en el llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento); no
brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacidn y

"motivacién; y el no constrefiimiento de la resolucidn a la cuestidn
debatida, que se forma con la pretensién del Estado y las defensas del
particular, como seria la falta o indebida valoracidn de pruebas.

« SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUTTO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A.
de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 208/2005.

|- Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisidn contenciosa
administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal del Distrito Federal, en representacion del Director General de la
Comisidn de Aguas del Distrite Federal, actualmente Sistema de Aguas de la
Ciudad de México. 17 de€ agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. SECRETARIA: Aurora del Carmen Mufioz Garcia.
Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: £y Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, Iz
Segunda Szla declard inexistente la contradiccidn de tesls 10/2005-SS en que
participé el presente criterio. No. Registro: 176,913. Jurisprudencia.
Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de

8




EXPEDIENTE TJA/3°5/86/2015

TRBUNALDE JUSTICIAADUINSTRATIVA -
" DELESTADO DE MORELOS

Circuito. Fuente: Semanario Judicial -de la Federacidn y su Gaceta. XXII,
" Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. Pagina: 2212

g . En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,
se hace innecesario 'entrar al andlisis de las demds razones: de
‘impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en
nada cambiaria el sentido del presente fallo.

VII.- En términos de lo previsto en el articulo 138:de la Ley-de
. Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la suspension
‘concedida en auto de diez de diciembre de dos mil quince. . -

Por lo expuesto y fundado y ademéas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 2, 3, 20 fraccién VII, 36 fracci(jn I, 119 y 120 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse.y -
se resuelve: '

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunte, en los términos preasados en el
c0n5|derando I de la presente resolucion. .

'SEGUNDO.- Son fundados los argumentos hechos valer por
I -or: octos del AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO . .
A" LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO - DEL
+ MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS, en términos de las aseveraciones
vertldas en.el considerando VI del presente fallo.

- TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y ilana del acta de

infraccién folio 43852, expedida a Iag catorce horas con veinte

* minutos, del treinta de noviembre de dos mil quince, por ||| Gz

I ci>ve en su carscter de AGENTE ADSCRITO A LA DIRECCION

~ GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO MANDO UNICO DE
JIUTEPEC, MORELOS; consecuentefiéte,

CUARTO.- Se condena 2 la autoridad demandada en cita, a
) ‘ ' ' ~ devolver al hoy inconforme la licencia de'motociciista del Estado de
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Morelos niimero I (. o fuere retenida al momento "
de la expedicién de la infraccién impugnada, misma que la autondad

responsable deberd depositar ante las oficinas de Ja Tercera Sala de este
Tribunal, concediéndole para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados ‘a partir de que la presente quede firme, apercibido
que -en caso de no hacerlo asi, se procederd en su contra.conforme a las
reglas de la ejchcién forzosa contenidas en los articulos 129 v 130 de la
Ley de Justicia Administrativo del Estado de Morelos, publicada en él
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5366 vigente partir del
cuatro de febrero de dos mil dieciséis.

QUINTO.~ Se levanta la suspensién concedida en auto de
diez de diciembre de dos mit quince.

- SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. |

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

“Asf por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
‘integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado
~ de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN

.. JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado M. en D. JORGE

ALBERTC ESTRADA CUEVAS, Titular de ia Tercera Sala y ponente en |

este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR
Titular de la Cuarta Sala y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sa!a, ante la Licenciada
- ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. " |
TRIBUNAL DE 34

TICIA ADMINISTRATIVA

LICENCIADO Of O AGUILAR LOZANO
TITULAR PE LA SEGUNDA SALA
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TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINISTRATTVA
" DELESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO

MAGISIRADO

M. EN D. ACBERTO ESTRADA CUEVAS

FFOLAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

EL GARCIA QUINTANAR
[TTULAR DE LA CUARTA SALA

MA'G.{lsT DO

P i T —
— . EN D. JOAQUIN ROQUE GONZAE_EZ CEREZQ

: r este Tribunal, de Justicia

e inte ndmero £34/335/86/2015, promowdo por

contra actos del"AGENTE pETRA SITQ ADSCRITG A LA DIRECCION DE

- SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL MUNIGIP ‘-( DF TEPEC; MORELOS; misma que es
aprobada en Pieno de diez de mayo de dos mil diggisel ‘ ‘
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